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Regeste

Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 16 ATSG. Einkommensvergleich. Eine Uberzeugende
medizinische Arbeitsfahigkeitsschéatzung setzt bel jenen Versicherten, deren

L el stungseinschrankung ganz oder teilweise auf Schmerzen zurtickzuftihren ist, die
Beantwortung der Frage voraus, ob e ne optimale zumutbare Schmerzmitteltherapie
durchgefuhrt wird bzw. wie die Situation wére, wenn eine solche Therapie stattfinden
wiurde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. Februar 2010,
IV 2008/352).

Erwagungen

E.1l

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Siewird in der Regel durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Ausnahmsweise bestimmt sich die
Invaliditdt einer erwachsenen Person geméss Art. 8 Abs. 3SATSGi.V.m. Art. 5Abs. 1 1VG
nach der Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, wenn dieser
Person nicht zugemutet werden kann, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Dies gilt auch
fUr Personen, die nur zum Teil erwerbstétig und daneben in einem Aufgabenbereich tétig
sind (Art. 28aAbs. 31VG). Gemass Art. 27bisVV erfolgt in jenen Falen nur ein
Einkommensvergleich, in denen anzunehmen ist, dass die teilerwerbstétige Person ohne den
Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstétig wére. In standiger Rechtsprechung prift das
Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin welchem Ausmass eine versicherte
Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tétig ware, anhand der
hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des Bundesgerichts
ist dabei abzuklaren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht
auf die gesamten Umsténde (personlicher, familiarer, sozialer und erwerblicher Art)
erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tétig ware. Dabei sollen die finanzielle
Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren berufliche
Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen ausschlaggebend sein. Abzustellen sei auf die
hypothetischen Verhdltnisse in tatséchlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum massgebenden
Zeitpunkt entwickelt haben wiirden (vgl. etwa BGE 125V 150). Das Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen hélt sich seit dem Bundesgerichtsurteil vom 6. August 2007 (I
126/07) — entgegen seiner elgenen Rechtsauffassung - an diese Methode, dies entgegen
einer friheren Praxis, die auf eine objektive Zumutbarkeit im fiktiven "Gesundheitsfall"
abstellte (vgl. statt vieler das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
26. November 2008, 1V 2007/332). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen weist



immer wieder darauf hin, dass die entsprechenden Angaben in den Berichten tber die
Haushaltabkl&rungen nur dann zu Giberzeugen vermogen, wenn sowohl die Fragestellung al's
auch die Antwort protokolliert worden ist, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
befragte versicherte Person sich in die hypothetische Situation ohne den
Gesundheitsschaden hat versetzen kdnnen und wenn die Angaben insgesamt plausibel sind.
Im Abkl&rungsbericht vom 10. Januar 2008 findet sich nur ein rudimentéres Protokol
dieses Teils der Befragung. Immerhin ist im letzten Teil des Berichts wiedergegeben
worden, welche Grunde die Beschwerdefuhrerin fur die hypothetische Aufnahme einer
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit im "Gesundheitsfall” angegeben hat, ndmlich die Trennung
vom langjdhrigen Lebenspartner und der reduzierte Bedarf des invaliden Sohnes nach Hilfe.
Allerdings hat die Abkl&rungsperson es unterlassen, den Zeitpunkt dieser Veranderung zu
ermitteln oder zumindest zu protokollieren, obwohl eine Rentenzusprache rickwirkend in
die Vergangenheit zur Diskussion gestanden hat. Immerhin kann angesi chts dieser
plausiblen Griinde davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin sich
tatséchlich ausreichend in die hypothetische Situation ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung hat hineinversetzen kénnen. Die beiden angegebenen
Umsténde sprechen tatséchlich fir die objektive Moglichkeit der BeschwerdefUhrerin, im
hypothetischen "Gesundheitsfall" einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachgehen zu
konnen. Dass die BeschwerdefUhrerin tatséchlich eine vollzeitliche Téatigkeit aufgenommen
hétte, ergibt sich aus der Tatsache, dass sie trotz des Gesundheitsschadens versucht hat,
durch die Vermittlung des RAV eine Vollzeitstelle zu finden. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefuhrerin Leistungen der Sozialhilfe bezieht. Unter diesen Umsténden erwelst
sich die Annahme einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit im hypothetischen
"Gesundheitsfall" as die plausibelste Variante. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefuhrerin somit zu Recht Im Hinblick auf die zu wéhlende Methode der
Invaliditétsbemessung als hypothetisch vollerwerbstétig qualifiziert. Die Invaliditét der
Beschwerdefihrerin ist deshalb anhand eines reinen Einkommensvergleichs zu ermitteln.

E.2

2.1 Die Beschwerdefuhrerin hat geméss ihren eigenen Angaben den Beruf einer Erd- und
Minenbautechnikerin erlernt. Ob sie diesen Beruf je ausgelibt hat, ist nicht bekannt. Dasist
auch nicht relevant, denn nach ihrer Einreise in die Schweiz im Jahr 1981 hat sie diesen
Beruf jedenfalls nicht ausgelibt. Die bekannten Arbeitsstellen waren solche fir eine
Hilfskraft. Das gilt auch fur die letzte regulére Tatigkeit, ndmlich digjenige fir dieC.___
AG. Im Anmeldeformular hat sich die Beschwerdefthrerin zwar as Filialeiterin
bezeichnet. Tatsachlich hat sie aber nur eine Ablageder C._ AG gefihrt. Sie hat geméss
der Auflistung im Schlusszeugnis vom 31. Méarz 2004 kein Personal gefuhrt und auch keine
andere Aufgabe erflillt, die Uber die Anforderungen an eine Hilfsarbeit hinausgegangen
ware. Dementsprechend ist ihr auch nur ein Lohn fir eine Hilfsarbeit ausgerichtet worden.
Die Vaidenkarriere der Beschwerdefuhrerin ist somit digenige einer Hilfsarbeiterin. Die
C.___ AG hat der Beschwerdefuhrerin gekundigt, weil es aufgrund einer Umstrukturierung
keinen Arbeitsplatz fir die Beschwerdefthrerin mehr gegeben hat. Dies schliesst es aus, die
Validenkarriere an dem bis 31. Mé&rz 2004 innegehabten Arbeitsplatz auszurichten. Die
Validenkarriere muss vielmehr anhand eines fiktiven durchschnittlichen Arbeitsplatzes fir
eine Hilfsarbeiterin mit den beruflichen Fahigkeiten, Erfahrungen und Kenntnissen der
Beschwerdefuhrerin definiert werden. Da die Beschwerdefthrerin in keiner Art und Weise
aus der Masse der Hilfsarbeiterinnen herausragt, ist das Valideneinkommen anhand des
Zentralwerts der Lohne von Hilfsarbeiterinnen aller Branchen geméss der Tabelle TA1 der



vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebung zu bemessen. 2.2 Die
Beschwerdegegnerin hat auch die zumutbare Invalidenkarriere anhand der |etzten regul&ren
Tatigkeit bei der C.__ AG definiert, weil es sich dabei um eine behinderungsadaptierte
Téatigkeit gehandelt habe. Die BeschwerdefUhrerin hat dies bestritten, weil zu schwere
Gewichte hatten gehoben werden miissen, weil ungiinstige K érperhaltungen hétten
eingenommen werden missen usw. Die Frage, ob es sich um eine behinderungsadaptierte
Téatigkeit gehandelt habe, kann entgegen der Auffassung der Parteien unbeantwortet
bleiben, denn der Wegfall des entsprechenden Arbeitsplatzes bei der C._ AG schliesst
nicht nur die Ausrichtung der Validenkarriere, sondern auch die Ausrichtung der
zumutbaren Invalidenkarriere auf diesen Arbeitsplatz aus. Massgebend ist deshalb ein
fiktiver Arbeitsplatz, der alen Anforderungen seitens der Gesundheitsbeeintrachtigung
gerecht wird. Dr. med. E.____ hat diese Anforderungen in seinem Bericht vom 22. Juni 2007
folgendermassen beschrieben: leichte wechsel bel astende Tétigkeit mit Handhaben von
Gewichten bis 10 kg mit vorwiegend gehender und abwechslungsweise sitzender

K 6rperposition ohne repetitive Té&tigkeiten, ohne Stereotypien, ohne Zwangspositionen und
keine rein stehende Téatigkeit. Die Beschwerdefiihrerin hat am 15. April 2008 eingewendet,
ihr Gesundheitszustand erlaube ihr kaum beschwerdefreie Bewegungen. Sie sei sténdig
darauf konzentriert, sich nicht anzustrengen und keine fal sche Bewegung auszufihren, um
einigermassen schmerzfrel und ohne Medikamente durch den Tag zu kommen. Das Heben
von Gewichten von 10 kg sel utopisch. Ob die Beschwerdefthrerin nun Gewichte bis 10 kg
oder nur bis 5 kg heben kann, wie ihr Rechtsvertreter behauptet, ist irrelevant, denn der
allgemeine und ausgeglichene Markt fur Hilfsarbeiten bietet auch adaptierte Arbeitsplétze,
an denen nur allerleichteste Gewichte gehoben werden missen und an denen auch alle
anderen krankheitsbedingten Einschrankungen der Beschwerdefiihrerin keine Rolle spielen.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde richten sich weitgehend nicht gegen die
Umschreibung der behinderungsadaptierten Tatigkeit im Bericht von Dr. med. E.___,
sondern gegen die Annahme der Beschwerdegegnerin, bei der Tatigkeit fir dieC.__ AG
habe es sich um eine adaptierte Téatigkeit gehandelt. Da sich die zumutbare
Invalidenkarriere nicht nach dieser Tétigkeit richtet, kann die Frage nach ihrer Geeignetheit
aber unbeantwortet bleiben. Die Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) ist
keineswegs jenes "Wundermittel" der Abklarung, fur welches sie der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin zu halten scheint. Die Aussagekraft einer EFL hangt namlich
entscheidend davon ab, dass der Explorand uneingeschrankt mitarbeitet. Tut er das nicht,
vermag die EFL keine Uberzeugende Arbeitsunféhigkeitsschétzung zu liefern.
Erfahrungsgemass versuchen viele Exploranden, wahrend der EFL ihre subjektive
Krankheits- und Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung zu beweisen, was meist anhand von
Inkonsistenzen und Ubertreibungen erkannt werden kann, aber eine iiberzeugende
Arbeitsunfahigkeitsschdtzung ausschliesst. Aufgrund der Selbstdarstellung der
Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme vom 15. April 2008 zum Vorbescheid ist davon
auszugehen, dass auch die Beschwerdefhrerin ihre Krankheitsiiberzeugung demonstriert
und damit eine valable EFL verhindert hétte. Von einer EFL ist deshalb mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit kein weiterer Aufschluss Uber die Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin zu erwarten. Entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin kann erfahrungsgemass auch ohne eine EFL eine Uberzeugende
Arbeitsfahigkeitsschétzung erfolgen. Das Ergebnis einer klinischen und bildgebenden
Untersuchung reicht in aller Regel aus, um die verbliebene Arbeitsfahigkeit einer
versicherten Person mit der notigen Genauigkeit Uberwiegend wahrscheinlich zu



bestimmen. Das trifft grundsétzlich auch fur die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med.
E.__ zu. Daessich naturgemass nur um eine Schatzung handeln kann, ist es nicht
maoglich, den Arbeitsfahigkeitsgrad strikte herzuleiten und zu belegen. Esist aber immerhin
maoglich, den behinderungsbedingten zusétzlichen Erholungsbedarf, die
behinderungsbedingte V erlangsamung des Arbeitstempos oder der vorzeitigen Ermidung
ausreichend genau einzuschétzen. Trotzdem liegt keine Uberzeugende
Arbeitsunfahigkeitsschdtzung vor. Im Bericht von Dr. med. E.__ vom 22. Juni 2007 fehlt
namlich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob durch eine bessere
schmerzbekampfende Medikation die Arbeitsfahigkeit erhalten werden konnte. Ebenfalls
nicht gepruft hat Dr. med. E.__ die Compliance der Beschwerdefihrerin. In der
Stellungnahme vom 15. April 2008 zum Vorbescheid hat die Beschwerdefhrerin némlich
geltend gemacht, sie wolle mdglichst ohne M edikamente durch den Tag kommen. Das
weckt den Verdacht, dass die Beschwerdefiihrerin das verschriebene Schmerzmittel nicht
oder nicht konsequent genug eingenommen hat und dass dies bei der Untersuchung durch
Dr. med. E.___ zu einer Bewertung der Schmerz- und damit der Arbeitsfahigkeitssituation
gefhrt hat, die allzu pessimistisch ausgefallen ist. Solange die Mdglichkeit, die Schmerzen
durch Medikamente auszuschalten/zu lindern und die Arbeitsunféhigkeit damit zu senken,
nicht nachgewiesenermassen bis zur Zumutbarkeitsgrenze ausgeschopft ist, liegt keine
Arbeitsfahigkeitsschdtzung vor, die eine Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommens
mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zul&sst. Dies
zwingt im vorliegenden Fall dazu, die Sache zur weiteren Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Trotzdem sei noch darauf hingewiesen, dass die
Schétzung von Dr. med. B.____ nicht zu Giberzeugen vermag, da sie nicht nur auf die
Gesundheitsbeeintrachtigung bezogen ist, sondern auch den weiteren sozialen und
Okonomischen Umstanden Rechnung trégt, obwohl diese al's sogenannte "1V -fremde”
Umstande ausser Betracht bleiben miissten.

E.3

Die Invaliditdtsbemessung setzt gemass Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 16 ATSG voraus, dass
vorgangig alle in Frage kommenden zumutbaren Eingliederungsmassnahmen durchgeftihrt
worden sind. Daraus folgt, dass erst dann ein Invalidenrentenanspruch entstehen kann,
wenn die Eingliederungspflicht erfillt ist. Es gilt der Grundsatz der 'Eingliederung vor
Rente' (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., Vorbemerkungen N. 47). Die
angefochtene Verfligung und auch die Akten der Beschwerdegegnerin enthalten keinen
Hinweis darauf, dass die Beschwerdegegnerin vor der Rentenzusprache eine alféllige
berufliche Eingliederungsmoglichkeit geprift und verneint hétte, um so dem Grundsatz der
'Eingliederung vor Rente' Rechnung zu tragen. Grundsétzlich wirde dieses Versaumnis
alein schon die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfigung bewirken. Dadie
angefochtene Verfligung bereits aus einem anderen Grund aufzuheben ist, kann die Prifung
der beruflichen Eingliederungsmoglichkeiten im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, das
die Beschwerdegegnerin als Folge der Ruckweisung ertffnen wird, nachgeholt werden. Die
Beschwerdegegnerin hat in der Beschwerdeantwort zu Recht daraus aufmerksam gemacht,
dass eine Umschulung in einen qualifizierten Beruf zur Uberwindung der durch eine
alféllige Teilarbeitsunfahigkeit bewirkten Einkommenseinbusse allein schon am Alter der
Beschwerdefuhrerin scheitern wirde, weil die verbleibende erwerbliche Aktivitétsdauer zu
kurz wére. Eine Umschulung miisste al'so in einer kurzen Ausbildung bestehen. Ob damit
alerdings die Moglichkeit geschaffen wirde, einen hdheren Lohn pro Arbeitszeiteinheit zu
erreichen, um so die durch eine allféllige Arbeitsunfahigkeit bewirkte Erwerbseinbussein



einem relevanten Ausmass kompensieren zu kénnen, ist zu bezweifeln. Trotzdem wird die
Beschwerdegegnerin eine berufliche Eingliederung zu prifen haben, wobel die (fehlende)
Motivation der Beschwerdefhrerin nicht ausschlaggebend sein kann, well es sich um eine
nach Art. 21 Abs. 4 ATSG sanktionierbare Eingliederungspflicht handelt. Die
Arbeitsvermittlung geméss Art. 18 Abs. 1 IV G fdllt nicht unter den Grundsatz der
'Eingliederung vor Rente' und damit auch nicht unter die allgemeine
Schadenminderungspflicht. Es handelt sich um einen reinen Leistungsanspruch, denn die
erfolgreiche Vermittlung einer adaptierten Arbeitsstelle beeinflusst weder die
Invalidenkarriere noch das zumutbare Invalideneinkommen, weil es nur um die
Uberwindung der Arbeitslosigkeit und nicht um die Uberwindung der Invaliditét geht.
Deshalb bezieht sich die Arbeitsvermittlung auch nicht auf den allgemeinen und
ausgeglichenen, sondern auf den realen und aktuellen Arbeitsmarkt. Der Anspruch auf eine
Arbeitsvermittlung hat nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung gebildet und bildet
deshalb auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Er wird aber Gegenstand eines
Verwaltungsverfahrens bilden, das die Beschwerdegegnerin wird er6ffnen missen, wenn
die Beschwerdefuhrerin auf dem in der Beschwerde behaupteten Eingliederungswillen
beharrt.

E.4

Gemass diesen Erwéagungen ist die Verfigung vom 17. Juli 2008 aufzuheben und die Sache
Ist zur weiteren Abkl&rung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwel sen. Praxisgemass ist
dieser Verfahrensausgang in bezug auf die Kosten als vollumfangliches Obsiegen der
Beschwerdefihrerin zu werten. Die Beschwerdefthrerin hat deshalb einen Anspruch auf
den vollumfanglichen Ersatz ihrer Vertretungskosten. Diese bemessen sich geméss Art. 61
lit. g ATSG nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses.
Daes sich in bezug auf das zweitgenannte Kriterium um einen deutlich
unterdurchschnittlichen Fall handelt, rechtfertigt sich eine Parteientschadigung von Fr.
2800.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer). Die vollumféanglich unterliegende
Beschwerdegegnerin hat fur die amtlichen Kosten aufzukommen. Diese bemessen sich nach
dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Auch diesbezliglich erweist sich das
Verfahren a's unterdurchschnittlich. Die Gerichtsgebiihr ist deshalb auf Fr. 450.-
festzusetzen. Der geleistete Vorschuss von Fr. 600.- wird der Beschwerdefthrerin
zurtickerstattet. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméass
Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung
vom 17. Juli 2008 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklérung und zur neuen
Verfligung im Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 450.- zu bezahlen; der
Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschéadigung von Fr. 2800.-
Zu bezahlen.
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